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1. Conceito

Provar, na conceituagdo tradicional de Carlos Lessona, significa fazer
conhecidos do juiz os fatos controvertidos e duvidosos, e dar-lhes a certeza de
seu modo de ser (Teoria general de la prueba en derecho civil, v. 1, p. 3).

2. Meios de prova

O art. 332 do CPC refere-se aos meios legais de prova dispondo que ndo
80 o0s especificados no Cédigo, como também os moralmente legitimos, sdo
idoneos para demonstrar a verdade dos fatos em que se funda a agdo, melhor
dirfamos o pedido, ou a defesa.

Escudado nos ensinamentos de Chiovenda e Hugo Alsina, entende José
Frederico Marques ser de capital importancia distinguir os motivos de prova
dos meios de prova. “Sdo motivos de provas as alegacdes que determinam,
imediatamente ou ndo, a convicgdo do juiz, enquanto que os meios de prova
820 as fontes de que o juiz extrai os motivos de prova” (Chiovenda, apud José
Frederico Marquez, Institui¢des de direito processual civil, v. 3, p. 370).

Para Pontes de Miranda, também, “meios de prova sio as fontes proban-

- [es, os meios pelos quais o juiz recebe os elementos ou motivos de prova: os
- documentos, as testemunhas, os depoimentos das partes. Elementos ou motivo
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de prova s@o os informes sobre os fatos, ou julgamentos sobre eles, que derivam
do emprego daqueles meios (quando a testemunha diz, p. ex. que viu A ferir
B, ou assistiu a entrega da coisa por B a C” (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, t. 4, p. 371).

“Verifica-se, portanto, que ¢ através dos meios de prova que as partes
demonstram a existéncia dos fatos controvertidos que integram o litigio, e de
que o juiz tira dados e elementos para formar sua convic¢do” (José Frederico
Marques, op., cit., t. 3, p. 371).

Donde concluir, como Gabriel José Rodrigues de Rezende Filho, que,
“no processo tudo depende da prova. Os fatos alegados em juizo ndo se
presumem e deles s6 se convence o juiz por meio da prova. Quem melhores
provas oferecer, vence a demanda — € a regra.

Pode a parte expor, com clareza e precisio, os fatos, encadeando-os
logicamente e sustentando a tese juridica aplicdvel na hipétese, mas o seu
esfor¢co de nada valerd se ndo conseguir provar cumpridamente os fatos rele-
vantes, fundamento de sua pretensdo” (Curso de Direito Processual Civil, v.
2, p. 175).

Variam, segundo as legislagdes, os sistemas acerca dos meios de prova.

Umas adotam a forma taxativa, ou seja, “os meios de prova sio taxati-
vamente fixados na lei, que ndo consente outros”. Os demais, “ndo obstante
indiquem os meios de prova, ndo impedem outros, embora expressos, desde
que ndo sejam explicita ou implicitamente vedados pela lei e se conformem
com os ditames da légica e da experiéncia judicidria” (Moacyr Amaral dos
Santos, Prova judiciaria no civel e comercial, v. 1, p- 77).

O Cddigo vigente segui a tradi¢do de nossa legislagdo, filiando-se ao
segundo sistema, relacionando os meios de provas, sem com isso excluir outros,
nao indicados, desde que moralmente legitimos.

“Quer no Cédigo, quer em toda a nossa legislacdo anterior a ele, ndo se
faz uma determinagdo taxativa dos meios de prova.

E, assim sendo, a despeito do siléncio ou omissdo da lei, nada impede
que, sem contravir ao regime de nosso direito, possam ser recebidos e aceitos
como elementos constitutivos de prova, p. ex., o telegrama, o radiograma, a
fotocépia, o fonograma, a impressio digital, a ficha antropomeétrica, 0s marcos
divisérios etc., i. e., aquelas provas por Canelutti apelidadas provas sem deno-
minagdo. Mesmo porque, escreve Pedro Baptista Martins, ‘os meios de prova
nao sdo criagdes abstratas da lei, mas generalizagdes da experiéncia’. ‘S6
depois que a observagdo cotidiana da vida, ou as aquisi¢des da ciéncia, impdem
como verdadeiros certos principios, se torna possivel a sua recepgio pelo
direito judicidrio’. A observagdo, as regras de experiéncia, os principios cien-
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tificos mais variados tém, assim, admitido com elemento probatério uma por-
¢do de regras ou instrumentos capazes de descobrir a verdade que se nao
incluem entre os mencionados nas leis” (Moacyr Amaral Santos, op. cit., p.
78-9).

Os meios de prova podem ser: causais e pré-constituidos, diretos e indi-
retos.

Prova causal, ou simples, é aquela produzida no decorrer do desenvolvi-
mento da relagdo juridica processual, como a inquiri¢do de testemunhas, o
depoimento pessoal da parte etc.

Pré-constituida é a preparada preventivamente “em vista de possivel
utilizagdo em futura demanda” (Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de
direito processual civil, v. 2, p. 285), tal qual como as hipSteses disciplinadas
pelos arts. 846 e seguintes do CPC.

“Prova direta é a que se constitui como fonte de convicgdo por conter
afirmagdo que incide sobre os elementos de fato que compdem o ‘thema
probandum’. J4 a prova indireta é constituida pela afirmag@o sobre os fatos nao
compreendidos no tema da prova, mas que por indug@o auxiliam a formar a
convicgio sobre os fatos que se apresentam como objeto imediato do procedi-

“mento probatério; é o que se d4 com os indicios e presungdes” (José Frederico
Marquez, op. cit., v. 3, p. 372).

O CPC de 1939, em seu artigo 253, dispunha expressamente sobre 0s
indicios, meio de prova indireta ndo disciplinado expressamente pelo novo
instituto processual. Embora o C6digo nada prescreva a respeito, € por demais
légico que pode e deve ser utilizado inexistindo prova direta, uma vez que
constitui meio hébil e moralmente legitimo.

3. Onus da prova

“Quem comparece em juizo deve oferecer, como fundamento de sua
pretensdo, uma relagdo de direito decorrente de um fato. Porque todo direito
se origina de uma fato: ex facto oritur jus. Quando se invoca o oficio do juiz
para que afirme a existéncia de uma relagdo de direito contestada ou simples-
mente ameagada, é indispensavel a indicagao do fato violador ou ameagador
daquela relagdo, ou seja, o ato ou fato juridico que serve de fundamento a ag@o.

O réu, defendendo-se, ou seja, contestando a narrativa do autor, indicar4,
por sua vez, os fatos em que se fundam suas conclusoes.

Irrecusdvel é que exposto, por uma parte, um fato que pare¢a naturalmen-
te possivel e juridicamente relevante, ao juiz cumpre té-lo na sua decisdo. Mas
como a simples alegag¢do ndo ¢é suficiente para formar a convicg¢do do julgador
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(Allegatio et non probatio quasi non allegatio), surge a imprescindibilidade da
prova da existéncia do fato. E, dada a controvérsia entre o autor e o réu, como
referéncia a este ou as suas circunstancias, impondo-se, pois, prova-lo e pro-
vé-las decorre a questdo: a quem incumbe o 6nus da prova?” (José Frederico
Marquez, op., cit., v. 3, p. 372).

O dnus da prova, portanto, consiste na necessidade de serem provados os
fatos trazidos a discussdo, no processo, a fim de que os mesmos possam ser
levados em consideragdo pelo julgador na apreciagdo do pedido formulado pelo
autor, e na defesa apresentada pelo réu.

A distribui¢@o do “onus probanti”, entre as partes, constitui o objeto do
art. 333 do CPC.

E de se salientar, como bem assevera José Frederico Marquez, que “nio
se trata de um direito ou de uma obrigacdo, e sim de um 6nus, uma vez que a
parte a quem incumbe a prova do fato suportaré as conseqiiéncias e prejuizos
da sua falta e omissao” (op. cit., v. 3, p. 376).

Pelo inciso I do art. 333 do CPC, ao autor incumbe a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

“Fatos constitutivos sdo aqueles que ddo vida ou constituem a relacdo
juridica, p. ex., um empréstimo, uma compra e venda, uma locagao” (Gabriel
José Rodrigues de Rezende Filho, op. cit., v. 2, p. 212).

Como bem ensina Liebman, os fatos constitutivos sdo os que ddo vida ao
direito, “e ndo as varias circunstancias que os acompanham, como a seriedade
e valor do consenso, a capacidade de partes, a licitude do objeto”. O que
qualifica os fatos como constitutivos sdo os fatos especificos “de que provem
o efeito juridico invocado, despido de todas aquelas circunstancias concomi-
tantes que, embora sejam imprescindiveis para a produgdo de conseqiiéncias
juridicas, ndo necessitam de prova, pelo seu cariter de normalidade, desde que
para o fato especifico a prova foi conseguida” (apud José Frederico Marques,
op. cit., v. 3, p. 377-8).

Assim, p. ex., “o comprador para exigir a entrega da coisa deve provar
a compra e venda com todas as suas condig¢oes especificas. Se o vendedor, no
entanto, invocar a nulidade do contrato por lhe faltar capacidade civil, a este
incumbe provar essa circunstancia relacionada com as condi¢des genéricas do
ato” (José Frederico Marques, op. cit., v. 3, p. 378), pois tal fato ndo é
especifico da compra e venda, uma vez que constitui pressuposto comum a
todo negdcio juridico.

Determina o inc. II do art. 333 do CPC, por seu turno, que ao réu compete
a prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo, ou extintivo do
direito do autor.
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“Fatos impeditivos sdo as circunstancias que impedem produza o fato os
seus efeitos normais, p. ex., a incapacidade da parte num contrato de compra
e venda.

Fatos modificativos sdo os que, sem ocasionar a cessacdo da relagdo
juridica, determinam a modificac@o de seus e efeitos, p. ex., o réu reconhece a
divida mas alega que ja pagou parte dela.

Fatos extintivos sdo os que tém a eficidcia de fazer cessar a relagdo
juridica, p. ex., o pagamento na a¢@o de cobran¢a do mituo; o perecimento da
coisa na obrigagdo de dar” (Gabriel José Rodrigues Rezende Filho, op. cit., v.
25p- 212).

Convém salientar, outrossim, que incumbe ao réu “a prova dos fatos em

“ que se fundamenta a defesa, quer quando por meio daqueles se vise a: a) atestar
a inexisténcia dos fatos alegados pelo autor (prova contraria, contra-prova),
quer quando; b) aqueles consistam em fatos impeditivos, institivos ou modifi-
cativos do fato constitutivo, ou, ainda, consistam em fatos destinados a elidir
os efeitos do fato constitutivo” (Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas, cit.,
p. 303).

Finalmente, o pardgrafo tnico do art. 333 do CPC, invocando, admite a
inversdo do 6nus da prova mediante conversio entre as partes, excluindo essa
permissdo na hipdtese de a manifestacido dos litigantes incidir sobre direitos
indisponiveis das partes, ou quando esta tornar excessivamente dificil a uma
das partes o exercicio do direito.

Sobre o que vem a ser direito indisponivel (CPC, art. 333, pardgrafo
Unico, i), podemos afirmar que “¢é aquele ndo renuncidvel ou a respeito do qual
a vontade de titular s6 se pode manifestar eficazmente, satisfeitos determinados
controles” (José Joaquim Calmon de Passos, Comentarios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, p. 276).

“Indisponivel, por conseguinte, é todo direito em relagdo ao qual o titular
ndo € livre de manifestar sua vontade. Seja que o ordenamento ndo o permita
de modo relativo, i. e., tolere a disponibilidade mediante o atendimento de
certos controles (autorizacdo do juiz para a alienacdo de bem de menor) seja
que o ordenamento vede, de modo absoluto, a rendncia ou a transferéncia do
direito ou a modificagdo quantitativa de seu contetido (direito a alimentos, o
estado de esposa ou esposo etc.)” (José Joaquim Calmon de Passos, op. cit.,
pag. 365).

A excecdo indicada no inc. II do paragrafo tnico do art. 333 do CPC diz
respeito, evidentemente, ao exercicio do direito de provar da parte, ficando ao
exclusivo arbitrio do juiz a interpretagdo da dificuldade ou ndo do exercicio do
mencionado direito.
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4. Fatos que nao dependem da prova

As regras estabelecidas no art. 333 do CPC sobre o onus probandi sofrem
as restri¢des impostas pela norma ao dispor, primeiramente, que nao dependem
de prova os fatos notérios (CPC, art. 334, ).

Como muito bem salienta Pedro Baptista Martins, este principio ndo é
novo, pois “a nossa legislagdo anterior ja o havia acolhido expressamente e os
tribunais, por sua vez, ja haviam também estabelecido, de maneira uniforme,
que ‘o que € piblico e notério independe de prova’”, tanto que o Cddigo
revogado também o incorporou no seu art. 211 (Comentérios do Cédigo de
Processo Civil, v. 3, pag. 450).

No entanto, embora seja um principio enraizado em nossas tradi¢des, ndo
existe unanimidade de opinides sobre o conceito de notoriedade, bem como a
forma de sua aplicagdo na prética.

Parece que o melhor conceito é o dado por Calamandrei, invocado por
Moacyr Amaral Santos, segundo o qual, fatos notdrios sdo “aqueles fatos cujo
conhecimento faz parte da cultura normal prépria de determinada esfera social
no tempo em que ocorreu a decisdo” (Primeiras linhas cit., pag. 291; e Prova
judicidria cit., pag. 169).

Assim, fatos notérios “sdo todos os fatos que se repetem — como as
eleicdes a presidéncia dos EUA, como a época da colheita do café — ou
acontecidos uma s6 vez — o terremoto de Lisboa, a proclamagdo da Reptblica
no Brasil — ou fatos tinicos — Santos é porto de mar, Portugal fica 2 beira do
Atlantico — enfim fatos que, normalmente, fazem parte integrante do patrimo-
nio cultural de individuos de cultura média numa dada esfera social” (Prova
judicidria cit., pag. 169).

No dizer de Lopes da Costa, “a fonte da notoriedade é ou a direta
percepgao do fato (muitos viram o incéndio que destruiu aquele grande edificio
ou a enchente descomunal que inundou a cidade) ou a difusdo, pela tradi¢do
oral, pela imprensa ou pelo radio. E notério, p. ex., que um submarino aleméo
torpedeou em dguas do Atlantico um navio brasileiro, o Cairu, em margo de
1942 (Direito Processual Civil Brasileiro, v. 3, p. 106).

“Em suma, s3o notdrias as circunstancias, largamente divulgadas, que
ndo podem a sério ser postas em divida” (Alfredo Aradjo Lopes da Costa, op.
et loc. cit.).

“Entre as questdes referentes aos fatos ‘notérios’, uma aparece como a
de maior importancia e consiste no resolver se o juiz deve aplicar o principio
— notoria non egent probatione — mesmo quando os fatos ndo sejam do seu
conhecimento” (Moacyr Amaral Santos, Prova Judicidria cit., p. 170).
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A resposta é afirmativa. Moacyr Amaral Santos, seguindo os ensinamen-
tos de Calamandrei, mais uma vez, entende que, em tal circunstancia, “o juiz
deve apreciar o fato, bastando para isso consultar qualquer revista especializada
ou qualquer técnico no assunto”, pois, “embora nio sejam do conhecimento
do juiz, os fatos notdrios pertencem sempre a sua ciéncia privada, porque a
nogdo deles faz parte de sua cultura ordindria, sendo real e atualmente, antes
ou no curso do processo, a0 menos potencialmente, pela possibilidade, que tém,
de pronta, ficil e seguramente obté-la diretamente, pela consulta a obras his-
téricas, cientificas, técnicas etc., ou, indiretamente, por meio de técnicos que
0 assistam e o elucidem” (Prova Judiciéria cit., p. 171).

Outro assunto de suma importincia, acerca do fato notério, é o que diz
respeito 2 situagdo de ele ndo haver sido alegado pela parte. Pode ou ndo o
juiz, em tal caso, decidir com base na notoriedade?

Também aqui a resposta é afirmativa, desde que, evidentemente, como
afirma Pontes de Miranda, “constem do processo elementos, de referéncia,
ainda que implicitamente” (Comentérios cit., p. 231).

“Se fatos e circunstincias constantes dos autos trazem direta ou indire-
tamente ligagdo a um fato notério, é natural que o juiz deva tomé-lo em
consideracdo na sentenga, embora ndo alegado pelas partes” (Moacyr Amaral
Santos, Prova Judicidria cit., p. 172).

Dispde o inc. II do artigo 334 do CPC que também independem de prova
os fatos afirmados por uma das partes e confessados pela parte contraria.

Este inciso refere-se a duas espécies de confissdo, a real ou expressa, € a
ficta ou técita.

Merece maior destaque, pela sua importncia, a ficta confessio, tendo em
vista as disposi¢des contidas nos arts. 319 e 330, II, do CPC.

E ponto pacifico que a confissdo em qualquer de suas espécies “ndo tem,
no direito patrio, o carater de prova plena. O juiz a apreciard com sua livre
convicgdo, sem estar obrigado a aceitar como verdadeiros os fatos confessa-
dos” (principio do livre convencimento do juiz, esposado no art. 131) (José
Frederico Marques, op. cit., p. 439).

Isto porque, “0 que o siléncio gera é uma simples presung¢@o hominis de
veracidade do fato alegado e néo contestado. Se essa presungdo colidir com o
conjunto das provas constantes dos autos, ou se for destruida pela prova con-
tréria do silene, elidida estard a presun¢do, ndo podendo o juiz a ela recorrer
como elemento de prova” (Pedro Baptista Martins, op. cit., v. 3, p. 429).

Desta forma, a confissdo poderd acarretar a dispensa da prova do ato
confessado, se ndo colidir com as demais provas constantes dos autos.
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Também estdo isentos de prova os fatos admitidos no processo como
introversos (CPC, art. 334, III).

No magistério de Pontes de Miranda, ““fatos incontroversos sdo os fatos
a que se alude na petigdo inicial, a contestagdo e qualquer outro ato processual
em que houve comunicag¢do de conhecimento, mas para a qual nenhuma co-
municagdo foi feita, conforme a apreciagio do juiz” (Comentrios cit., p. 233).

Como bem assevera Moacyr Amaral Santos, “onde nio haja controvérsia,
com referéncia aos fatos alegados pelos litigantes, a questdo se reduz a mera
aplicagdo do direito” (Prova Judicidria cit., p. 223).

No entanto, isto ndo quer dizer que o juiz deve sempre, e de plano, admitir
tais fatos como instrumento de prova. Tais fatos, como muito bem ensina
Schonke, “hé de se entender que foram admitidos desde que ndo deduza das
restantes manifestacdes da parte sua intengdo de querer debaté-los”, pois “a
falta de discuss@o ndo se equipara por completo & admissdo expressa” (apud
José Frederico Marques, op. cit., p. 368).

Pode ocorrer ainda, “embora niio controvertidos, as vezes deva ser feita
a prova dos fatos. Isso se verifica quando o juiz a reclama, para o efeito de
formar com mais seguranga o seu convencimento, ou quando a lei exige que a
prova do ato juridico se revista de forma especial” (Moacyr Amaral Santos,
Prova Judicidria cit., p. 223).

De onde concluir que, também nestas hipéteses, o que deve estar acima
de tudo € principio da livre convicgdo do juiz. Entendendo o julgador inexistir
elementos suficientes para decidir, embora o fato seja incontroverso, deveri
determinar seja feita a devida prova.

As presungdes, consoante ensinamento da doutrina, podem ser simples,
ou comuns, e legais.

As primeiras sdo deduzidas pelo juiz das circunstancias da causa. As
segundas sdo estabelecidas expressamente pela lei (Gabriel José Rodrigues de
Rezende Filho, op. cit., p- 301).

A presuncido legal, por seu turno, subdivide-se em absoluta, condicional
e mista.

“Presungdes legais absolutas — juris et de jure — sdo os fatos ou atos
que a lei estabelece expressamente como verdade, ainda que haja prova em
contrério, como a coisa julgada.

As presungdes legais condicionais — juris tantum — sdo os fatos ou atos
que a lei admite como verdade, até que se prove.o contrario.

As presungdes legais mistas s3o aquelas contra as quais ndo se admitem
todos os meios especialmente referidos e previstos na propria lei” (Gabriel José
Rodrigues de Rezende Filho, op. cit., p. 301-2).
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O inc. IV do art. 334 do CPC. dispde que ndo dependem de prova os fatos
em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de veracidade.

Néo hd divida de que o dispositivo legal se refere, tinica e exclusivamen-
te, a presungdo legal absoluta — juris et de jure —, a qual em virtude de norma
expressa exclui toda prova em contrario. “Mesmo porque qualquer prova em
contrdrio a presung@o juris et de jure ‘seria completamente inécua, porque, por
imposi¢do de lei, a presungdo subsistiria como traduzindo a verdade dos fatos’”
(Moacyr Amaral Santos, Prova Judicidria cit., p. 231).

5. Prova do Direito

“Para o exercicio da 4rdua e espinhosa fungdo de julgar, o juiz apenas
exige das partes que estas lhe apresentem os fatos e os comprovem. O direito
deverd ser alegado e deduzido pelas partes por louvavel espirito de colaboragio
com o juiz, nunca, porém, porque lhes ocorra este dever: narra mihi factum,
dabo tibi ius.

Mas o direito, cujo conhecimento pelo juiz é presumido em lei, é o direito
comum da nagdo, i. e., aquele que vigora em todo territério nacional e que os
que vivem sob a jurisdi¢do dos tribunais brasileiros. Em relagdo ao direito
constituido pelo costume e pela legislagdo dos Estados e dos Municipios, pelo
cunho local e pela natureza especial de que se reveste a sua influéncia norma-
tiva, j& ndo subsiste para o juiz idéntico dever de conhecimento. Por isso
mesmo, a despeito de seu cardter nacional, impde o legislador, a parte que o
invoca, o encargo de provar-lhe o teor e a vigéncia, para que o juiz nio venha
a consumir o seu tempo na pesquisa de leis e de posturas que, como é sabido,
constam de publicagdes oficiais nem sempre de fécil aquisi¢do” (Pedro Bap-
tista Martins, op. cit., p. 456).

Da mesma forma se diz com relagdo ao direito estrangeiro.

Em qualquer destas hipéteses, o 6nus, a obrigatoriedade imposta pela
norma, incumbe a quem alega.

Com relag@o aos primeiros — direito estadual e municipal — prevalece
a presuncdo de que tais leis sdo conhecidas no Estado e no Municipio para os
quais elas foram feitas (Moacyr Amaral Santos, Prova Judiciéria cit., p. 189;
José Frederico Marques, op. cit., p. 362; e Gabriel José Rodrigues de Rezende
Filho, op. cit., p. 206). Assim sendo, devem “ser provadas apenas quando ndo
se refiram ao Estado ou Municipio onde o juiz exerce suas fungdes” (Gabriel
José Rodrigues de Rezende Filho, op. et loc. cit.).

Quanto ao direito estrangeiro, salvo se ndo solicitado pelo juiz, a regra é
que necessita ser provado.
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No que diz respeito ao costume, ao direito costumeiro, “para que ele seja
admitido como norma juridica é preciso que preencha os seguintes requisitos:

19) uso longo, constante e uniforme de uma dada relagao de fato. Os fatos,
geradores do costume, devem reproduzir se reiteradamente, por um tempo
relativamente longo — inveterata consuetudo e, de modo idéntico, uniforme.

29 ndo seja contrario a lei expressa. Constituindo o costume fonte sub-
sididria do direito, nada mais natural e conseqiiente se impec¢a a sua formagao
em oposi¢do 2 lei, que é a fonte primordial, direta e imediata do direito.

39) a convic¢do de que se obedece a uma norma juridica. A forga do
costume, que lhe imprime o cardter e a autoridade de fonte do direito, advém
da convicgio geral de que se trata de norma juridica e que, assim, ndo pode
ser violada impunemente” (Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas cit., p.
440, e Prova Juridica cit., p. 204 e s).

Como se fazer a prova aqui exigida?

Com a maestria de sempre, ensina Moacyr Amaral Santos: “Provar-se-a
o teor da lei estadual ou municipal mediante certiddao passada pela reparti¢do
estadual ou municipal competente. Ou, ainda, como € mais comum, pela exi-
bi¢do do jornal oficial, que a publicou, ou do repertério de leis que a contiver;
ou por cOpia autenticada ‘ou xerocopiada’ extraida de um outro. Valerdo como
prova, outrossim, folhetos ou avulsos oficiais, e mesmo publica¢des particula-
res idoneas (revistas juridicas, repertérios de leis ou de jurisprudéncia), enfim,
qualquer documento piblico ou particular idoneo, que reproduza o texto da lei
invocada” (Primeiras Linhas cit., p. 296).

No entanto, o Cédigo exige, além do teor da lei, também a sua vigéncia,
cujo melhor meio, segundo ainda o eminente mestre, de satisfazé-la, “ consistird
na apresentacdo de pareceres de jurisconsultos, principalmente especialistas no
assunto de que cogita a lei reclamada” (Primeiras Linhas cit., p. 296-7).

Do direito estrangeiro “a prova regular deve consistir no oferecimento
de certiddo do consulado do respectivo pais, contendo o inteiro teor da dispo-
sicdo legal invocada, bem como a afirmag¢do de sua vigéncia. Se isto ndo for
possivel por qualquer circunstincia, podera o interessado subministrar a prova
por meio de tradug@o oficial do texto da lei, devendo o tradutor ptiblico men-
cionar a obra de que a destacou, a edi¢do e a respectiva data, o editor respon-
sidvel e nome do autor, se for o caso. Com tais elementos, o alegante terd
provado conteddo da lei e, para prova de sua vigéncia, poderd oferecer tradug@o
oficial de qualquer revista especializada que se edite no Pais, cujo direito se
invocou e que a mesma lei se refira como a vigente” (Pedro Baptista Martins,
op. cit., p. 460).
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Finalmente, a prova do costume ser4 feita, em geral, “ pela prova dos fatos
e resulta, pelos meios admissiveis em juizo, ou seja, por documentos,
unhas e, até mesmo, ndo obstante parecer contrario de parte ponderdvel
utrina, por confissdo. Dentre os meios de prova mais aconselhados estdo
s julgados, i. e., as sentengas definitivas, transitadas em julgado, que

a existéncia do costume e tracem a regra de direito costumeiro res-
. Ou, ainda, a opinido comum dos escritores (prova per assertionem
entis doctoris)” (Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas cit., p. 441).
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